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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

ASCENSOS MILITARES

MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

DECRETO NUMERO 1049 DE 2013
(mayo 22)

por el cual se asciende a unos Oficiales
de las Fuerzas Militares.

El Presidente de la Republica de Colom-
bia, en ejercicio de sus facultades constitucio-
nales y legales, en especial las que le confie-
ren los numerales 3 y 19 del articulo 189 de
la Constitucion Politica, en concordancia con
los articulos 33, 65y 66 del Decreto-ley 1790
de 2000 (modificados por los articulos 4° y 5°
de la Ley 1405 de 2010),

DECRETA:

Articulo 1°. Asciéndase a los grados y
con la novedad fiscal, que en cada caso se
indica, a los sefiores Oficiales de las Fuerzas
Militares que se relacionan a continuacion,
de conformidad con lo dispuesto en los ar-
ticulos 33, 65 y 66 del Decreto-ley 1790 de
2000, modificados por los articulos 4° y 5°
de la Ley 1405 de 2010, respectivamente, y
por haber reunido los requisitos establecidos
en los articulos 51, 52, 53 y 55 (modificado
por el articulo 3° de la Ley 1405 de 2010),
del mismo decreto, asi:

Al Grado de General del Aire

Con fecha 5 de junio de 2013

MGA VPI. ULLOA ECHEVERRY FLA-
VIO ENRIQUE C.C. 16610012

Al Grado de Mayor General del Aire

Con fecha 1° de junio de 2013

BGA VPI. LEON LEON GUILLERMO
C.C. 16677040

BGA VPI. NOGUERA RODRIGUEZ AL-
BERTO JOSE MARIA C.C. 16659043

BGA VPl. MONTEALEGRE RODRI-
GUEZ CARLOS EDUARDO C.C. 16670510

BGA LABA. GARCIA SERNA JUAN
GUILLERMO C.C. 70129574

Al Grado de Contralmirante

Con fecha 1° de junio de 2013

CN EIN. MEDINA TORRES HECTOR
ALFONSO C.C. 73126706

CN ESP. ESPEJO SEGURA LUIS HER-
NAN C.C. 6769888

CN LCEA. SOLTAU OSPINA JUAN MA-
NUEL C.C. 73110507

Paragrafo. La antigtiedad en el grado de los
Oficiales ascendidos, esta determinada por el
orden en que han sido relacionados en este
articulo.

Articulo 2°. Los ascensos conferidos en el
presente articulo deberan someterse a la apro-
bacion del honorable Senado de la Republica,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
173, numeral 2 de la Constitucion Politica y
47 del Decreto-ley 1790 de 2000.
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Articulo 3°. El presente Decreto rige a par-
tir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cimplase.

Dado en Bogota, D. C., a 22 de mayo de
2013.

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
El Ministro de Defensa Nacional,
Juan Carlos Pinz6n Bueno.

* * *

DECRETO NUMERO 1050 DE 2013
(mayo 22)
por el cual se asciende a unos Oficiales
de la Policia Nacional.

El Presidente de la Republica de Colom-
bia, en ejercicio de sus facultades constitucio-
nales y legales, en especial las que le confie-
ren los numerales 3 y 19 del articulo 189 de
la Constitucion Politica, en concordancia con
los articulos 25 y 26 del Decreto-ley 1791 de
2000,

DECRETA:

Articulo 1°. Asciéndase a los sefores Ofi-
ciales que se relacionan a continuacion a los
grados y con la novedad fiscal que en cada
caso se indica, por reunir los requisitos esta-
blecidos en los articulos 20, 21, 22, 23 (mo-
dificado por el articulo 8° de la Ley 1405 de
2010), 25 y 26 (modificado por el articulo
9° de la Ley 1405 de 2010), del Decreto-ley
1791 de 2000, asi:

Al Grado de Mayor General
Con fecha 1° de junio de 2013

BG. PATINO FONSECA FRANCISCO
C.C. 19446708

BG. BUSTOS CASTANEDA LUZ MARI-
NA C.C. 20793539

BG. VASQUEZ PRADA YESID C.C.
5908437

BG NIETO ROJAS JORGE HERNANDO
C.C. 3080873

Al Grado de Brigadier General

Con fecha 1° de junio de 2013

CR. ATEHORTUA DUQUE OSCAR C.C.
79381614

CR. MORENO MALDONADO GUSTA-
VO ALBERTO C.C. 10115494

CR. VEGA ALVAREZ JAIME C.C.
3078984

CR. SALAMANCA RAMIREZ WI-
LLIAM RENE C.C. 6770835

Paragrafo. La antigiiedad de los Oficiales
ascendidos en el presente articulo, esté deter-
minada por el orden en que quedaron relacio-
nados anteriormente.

Articulo 2°. Los ascensos conferidos en el
presente articulo deberan someterse a la apro-
bacion del honorable Senado de la Republica,
de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 173 de la Constitucion Politica y
articulo 27 del Decreto-ley 1791 de 2000.

Acrticulo 3°. El presente Decreto rige a par-
tir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

Dado en Bogota, D. C., a 22 de mayo de
2013.

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
El Ministro de Defensa Nacional,
Juan Carlos Pinzon Bueno.

PONENCIAS

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 251
DE 2012 SENADO, 064 DE 2011 CAMARA

por medio de la cual se crea el documento

de voluntad anticipada que busca mantener

la dignidad humana en pacientes que se en-
cuentren en enfermedad en fase terminal.

Bogot4, D. C., mayo de 2013
Honorable Senador

JORGE ELIECER BALLESTEROS BER-
NIER

Presidente Comision Séptima
Senado de la Republica
Ciudad

Respetado sefior Presidente:

De acuerdo a la honrosa designacién que
nos hiciera la Mesa Directiva de la Comision
Séptima de Senado, nos permitimos presen-
tar ponencia para segundo debate al Proyecto
de ley niimero 251 de 2012 Senado, 064 de
2011 Cémara, por medio de la cual se crea el
documento de voluntad anticipada que busca
mantener la dignidad humana en pacientes
que se encuentren en enfermedad en fase ter-
minal.

Ponentes,

Claudia Jeanneth Wilches, Liliana Maria
Rendon, Mauricio Ernesto Ospina,

Senadores de la Republica.
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INFORME DE PONENCIA
PARA SEGUNDO DEBATE

1. Antecedentes de la iniciativa

Iniciativa: honorable Representante Ra-
fael Romero Pifieros.

Ponentes primer debate Comisién Sép-
tima Camara: honorables Representantes
Martha Cecilia Ramirez Orrego, Holger Ho-
racio Diaz Hernandez.

Ponentes primer debate Comisién Sép-
tima Senado: honorables Senadores Gui-
llermo Antonio Santos Marin (Coordinador);
German Bernardo Carlosama Lépez, Antonio
José Correa Jiménez, Liliana Maria Renddn
Roldan, Mauricio Ernesto Ospina Gémez y
Claudia Jeanneth Wilches Sarmiento (Po-
nentes).

Publicacion original del proyecto: Gaceta
del Congreso nimero 611 de 2011. Numero
de articulos: Ocho (8).

Publicaciéon ponencia primer debate Ca-
mara: Gaceta del Congreso nimero 950 de
2011.

Publicacion texto definitivo primer debate
Céamara: Gaceta del Congreso nimero 327 de
2012

Publicacién ponencia segundo debate Ca-
mara: Gaceta del Congreso nimero 327 de
2012.

Publicacién texto definitivo Plenaria Ca-
mara;: Gaceta del Congreso nimero 392 de
2012,

Publicacion ponencia positiva para primer
debate Senado: Gaceta del Congreso nimero
669 de 2012 (+)

Publicacién ponencia de archivo para pri-
mer debate Senado: Gaceta del Congreso nu-
mero 690 de 2012 (-)

Numero de articulos proyecto original:
Ocho (8) articulos.

Numero de articulos aprobados primer de-
bate Camara: (8) articulos.

Numero de articulos aprobados segundo
debate Camara: (8) articulos.

Numero de articulos texto propuesto pri-
mer debate Comision Séptima Senado: Doce
(12) articulos.

Numero de articulos aprobados primer de-
bate Comision Séptima Senado: Doce (12)
articulos.

Proyecto radicado Camara: 18-08-2011.

Proyecto radicado Senado: 05-07-2012.

Proyecto radicado Comision Séptima Se-
nado: 06-07-2012.

Tiene concepto del Ministerio de Salud y

Proteccidn Social, de fecha siete (7) de marzo
de 2012.

Publicado en la Gaceta del Congreso nu-
mero 719 de 2012.

Radicado numero 046034.
Fecha de reparto a Senadores: 10-07-2012.
2. Tramite en primer debate Senado

Comisién Séptima Constitucional Per-
manente del honorable Senado de la Re-
publica. En Sesiones Ordinarias de la Comi-
sion Séptima Constitucional Permanente del
Senado de la Republica, de los dias martes
dieciséis (16) de octubre del afio dos mil doce
(2012), segun Acta nimero 16, y martes tre-
ce (13) de noviembre del afio dos mil doce
(2012), segin Acta nimero 18, fueron consi-
derados los dos (2) informes de ponencia para
primer debate, al Proyecto de ley nimero 251
de 2012 Senado y 064 de 2011 Camara, por
medio de la cual se crea el documento de vo-
luntad anticipada que busca mantener la dig-
nidad humana en pacientes que se encuentren
en enfermedad en fase terminal, asi:

— Un informe de ponencia y texto propues-
to para primer debate, mayoritario, con pro-
posicion positiva, refrendado por los hono-
rables Senadores: Guillermo Antonio Santos
Marin, Antonio José Correa Jiménez, Liliana
Maria Rendon Roldan, Mauricio Ernesto Os-
pina Gémez y German Bernardo Carlosama
Ldpez, en su calidad de ponentes. Radicado
el dia dos (2) de octubre de 2012, publicado
en la Gaceta del Congreso numero 669 de
2012.

— Dos; la honorable Senadora Claudia
Jeanneth Wilches Sarmiento, present6 su pro-
pio informe de ponencia negativa, solicitan-
do el archivo del proyecto, el dia doce (12)
de octubre de 2012, publicado en la Gaceta
del Congreso niimero 690 de 2012. Median-
te oficios presentados el dia trece (13) de no-
viembre del aflo 2012, los honorables Sena-
dores Liliana Maria Rend6n Roldan y Mau-
ricio Ernesto Ospina Gémez, se adhirieron a
esta ponencia negativa presentada por la ho-
norable Senadora Claudia Jeanneth Wilches
Sarmiento.

En sesién ordinaria de fecha martes die-

ciséis (16) de octubre del afio dos mil doce
(2012), segun Acta niamero 16, no se votaron

las proposiciones con que terminan los ante-
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riores informes de ponencia al Proyecto de
ley numero 251 de 2012 Senado y 064 de
2011 Camara; Unicamente se dio inicio a la
discusion del mismo.

En sesién ordinaria del dia martes trece

(13) de noviembre del afio _dos mil doce
(2012), seqin Acta numero 18, se discutie-

ron y votaron dichos informes de ponencia y
el texto propuesto para primer debate, asi:

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo
50, del Acto Legislativo nimero 01 de 2009,
Votacion Publica y Nominal y a la Ley 1431
de 2011, por la cual se establecen las excep-
ciones a que se refiere el articulo 133 de la
Constitucion Politica, se obtuvo la siguiente
votacion:

Puesta a consideracion la proposicion con
que termina el informe de ponencia negati-
vo presentado por la honorable Senadora Po-
nente Claudia Jeanneth Wilches Sarmiento,
esta fue negada por ocho (8) votos en contra
y cuatro (4) a favor, ninguna abstencion, so-
bre un total de trece (13) Senadores integran-
tes de la Comision.

Los honorables Senadores que votaron ne-
gativamente fueron: Ballesteros Bernier Jor-
ge Eliecer, Carlosama Lopez German Ber-
nardo, Delgado Ruiz Edinson, Garcia Rome-
ro Teresita, Jiménez Gomez Gilma, Ramirez
Rios Gloria Inés, Sanchez Montes de Occa
Astrid y Santos Marin Guillermo Antonio.

Los honorables Senadores que votaron
afirmativamente fueron: Ospina Gémez Mau-
ricio Ernesto, Renddn Roldan Liliana Maria,
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth y Zapa-
ta Correa Gabriel.

Enseguida se puso a consideracion la pro-
posicion con que termina el informe de po-
nencia mayoritario positivo presentado por
los honorables Senadores Ponentes: Guiller-
mo Antonio Santos Marin, Antonio José Co-
rrea Jiménez, Liliana Maria Renddn Roldan,
Mauricio Ernesto Ospina Gomez y Germéan
Bernardo Carlosama Lépez, recordando que
mediante oficios presentados el dia trece (13)
de noviembre del afio 2012, los honorables
Senadores Liliana Maria Rendén Roldan y
Mauricio Ernesto Ospina Gomez, se adhirie-
ron a la ponencia negativa presentada por la
honorable Senadora Claudia Jeanneth Wil-
ches Sarmiento.

Esta ponencia positiva mayoritaria fue
aprobada por siete (7) votos a favor y cuatro
(4) en contra, ninguna abstencion, sobre un
total de trece (13) Senadores integrantes de
la Comision. Los honorables Senadores que

votaron afirmativamente fueron: Ballesteros
Bernier Jorge Eliécer, Carlosama Lépez Ger-
man Bernardo, Delgado Ruiz Edinson, Gar-
cia Romero Teresita, Ramirez Rios Gloria
Inés, Sanchez Montes de Occa Astrid y San-
tos Marin Guillermo Antonio.

Los honorables Senadores que votaron ne-
gativamente fueron: Ospina Gdmez Mauricio
Ernesto, Renddn Roldan Liliana Maria, Wil-
ches Sarmiento Claudia Jeanneth y Zapata
Correa Gabriel.

— Seguidamente fueron designados ponen-
tes para segundo debate, en estrado, por el
sefior Presidente (honorable Senador Edinson
Delgado Ruiz), los mismos honorables Se-
nadores que actuaron como tales para el pri-
mer debate: Guillermo Antonio Santos Marin
(Coordinador); German Bernardo Carlosama
Ldpez, Antonio José Correa Jiménez, Liliana
Maria Rendén Roldan, Mauricio Ernesto Os-
pina Gémez y Claudia Jeanneth Wilches Sar-
miento (Ponentes). Término reglamentario de
cinco (5) dias calendario, contados a partir de
la designacion en estrado, susceptibles de so-
licitar prérroga.

La relacién completa del informe de po-
nencia para primer debate y el articulado, se
halla consignada en las Actas nimeros: 16, de
octubre dieciséis (16) de dos mil doce (2012)
y 18, de noviembre trece (13) de dos mil doce
(2012), Legislatura 2012-2013.

— Conforme a lo dispuesto en el articulo
8°, del Acto Legislativo nimero 001 de 2003,
(altimo inciso del articulo 160 de la Consti-
tucién Politica), el anuncio del Proyecto de
ley niumero 251 de 2012 Senado, 064 de 2011
Céamara, se hizo en las siguientes sesiones
ordinarias: Miércoles 3 de octubre de 2012,
segiin Acta nimero 14. Martes 9 de octubre
de 2012, segun Acta nimero 15. Martes 16
de octubre de 2012, segun Acta nimero 16.
Miércoles 24 de octubre de 2012, segin Acta
nimero 17. Miércoles 7 de noviembre de
2012, seglin Acta Conjunta nimero 03.

3. Consideraciones

De la misma manera que se debati6 en la
Comision Séptima del Senado de la Republi-
ca en primer debate esta iniciativa, se adjun-
tan y esgrimen los mismos argumentos a te-
ner en cuenta para solicitar el archivo de este
proyecto de ley, para este efecto se citan las
consideraciones radicadas en la ponencia de
primer debate por los ponentes asi:

Colombia vive una realidad dolorosa que
lamentablemente toca a muchos colombia-
nos, y es el enfrentar una grave enfermedad o
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las consecuencias de un terrible accidente que
origina que algun ser querido se encuentre en
un estado de salud muy complicado y que ge-
nera muy poca expectativa de vida.

Muchas de estas complicaciones en la sa-
lud de un paciente, hacen que su familia se
vea avocada en un dilema emocional, moral
y legal acerca de la vida de ese ser querido;
respecto a esto, se han construido varias te-
sis y conceptos que son totalmente opuestos
entre si, toda vez que dependen de elementos
subjetivos y emocionales de quien asi decida
interpretarlos.

Habria entonces que tratar varios aspec-
tos, entre ellos el concepto de “vida”, “vida
digna”, “muerte asistida”, “homicidio por
piedad”; entre otros, sin dejar de un lado la
concepcidn y los preceptos que rezan nuestra
Constitucion Politica y el Cddigo Penal Co-
lombiano, referente a la materia.

La vida es un derecho intrinseco de todas
las personas, siendo ineludible e inevitable
prescindir de ella, por si mismo o por inter-
media persona. Si bien es cierto, el valor de la
vida de los colombianos actualmente depende
de factores exdgenos que la hacen vulnerable,
es deber del Estado colombiano y de cada uno
de sus integrantes respetar y propender por
cuidarla en todas y cada una de sus manifes-
taciones, es por ello que en la Carta Politica
encontramos desde el preambulo postulados
que garantizan el cumplimiento del precepto
constitucional.

Respecto al caso concreto

a) En cuanto a su tramite por Comision
Séptima

El objeto del proyecto de ley es claro, y lo
cito textualmente del texto final que fue apro-

bado en la Plenaria de la Camara de Repre-
sentantes:

“La presente ley tiene por objeto la crea-
cion del procedimiento que garantiza a cual-
quier persona el derecho a expresar de mane-
ra anticipada y por escrito su voluntad, en el
sentido de no someterse a tratamientos médi-
cos innecesarios que prolongan una vida no
digna en el paciente, frente a enfermedades
en fase terminal debidamente diagnosticadas
por parte del médico tratante del paciente”.

De este parrafo se infiere de manera auto-
matica e inequivoca que el eje fundamental
sobre el cual gira el documento de voluntad
anticipada, no es otro que el Derecho Funda-
mental a la Vida, el cual como ya es sabido
por todos los colombianos, este esta prote-

gido de manera especial y legal por nuestra
Constitucion Politica en su articulo 11 el cual
habla de los derechos fundamentales; asi:

“El derecho a la vida es inviolable. No ha-
bra pena de muerte”.

Partiendo de esta base es necesario deter-
minar si el legislador por via de una ley ordi-
naria puede tratar este derecho fundamental,
que, por mandato constitucional le correspon-
de tramitar por medio de una ley estatutaria;
la cual esté sustentada en el articulo 152 de la
Carta Magna, el cual cita:

Mediante las leyes estatutarias, el Con-
greso de la RepuUblica regulara las siguientes
materias:

a) Derechos y deberes fundamentales de
las personas y los procedimientos y recursos
para su proteccion;

(..)

Siendo consecuentes con las normas cita-
das, y referente al tramite de las leyes segun la
materia que pretendan regular estas, se trans-
criben apartes de un concepto emitido por la
Procuraduria General de la Nacion, respecto
de las objeciones presidenciales al Proyecto
de ley nimero 138 de 2010 Senado, 290 de
2011 Céamara, “Ley Consuelo Devis Saave-
dra, mediante la cual se regulan los servicios
de cuidados paliativos, para el manejo inte-
gral de paciente con enfermedades termina-
les, cronicas, degenerativas e irreversibles
en cualquier fase de la enfermedad de alto
impacto en la vida, de la siguiente manera:

(...) En pocas palabras, mientras la Cons-
titucion Politica, en las normas citadas, es-
tablece que tanto los derechos y deberes fun-
damentales de las personas, como los proce-
dimientos y recursos para protegerlos, deben
regularse por via de ley estatutaria, con el
proyecto de ley sub examine el Congreso de la
Republica pretende reglamentar los derechos
de los pacientes mas cercanos a la muerte,
asi como los deberes que tienen con ellos las
instituciones de salud y, sobre todo, conceder
a los primeros la libertad para desistir anti-
cipadamente a determinados tratamientos y
limitar el deber de las instituciones de salud
de procurar su salud en determinados casos,
y esto con el fin de proteger una concepcion
particular que alli se tiene de “vida digna”
(que, sin duda, coincide con la adoptada por
la Corte Constitucional en la Sentencia C-239
de 1997 ya mencionada), como se explica en
el informe aprobado por las Plenarias del
Senado de la Republica y de la Camara de
Representantes. Sin embargo, como resulta
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casi tautologico decirlo, es claro que la vida,
la salud, la dignidad humana y la libertad,
entre otros, son derechos fundamentales de la
persona humana, y que el deber y la forma y
circunstancias de protegerlos por parte de la
sociedad y del Estado son asuntos de tal tras-
cendencia social, que la misma Constitucion
fijo para su reglamentacion un procedimien-
to y condiciones especificas, cual es de la ley
estatutaria’.

Este postulado, el cual es apegado en de-
recho a los procedimientos establecidos por
ley, y el bloque de constitucionalidad ha sido
ratificado inclusive por la Corte Constitucio-
nal en su Sentencia C-488 de 2007, del cual
se cita:

(...)

LIBERTAD DE CONFIGURACION
LEGISLATIVA EN MATERIA PENAL-
Blogue de constitucionalidad como limite

Ademas de los limites explicitos, fijados
directamente desde la Carta Politica, y los
implicitos, relacionados con la observan-
cia de los valores y principios consagrados
en la Carta, la actividad del Legislador esta
condicionada a una serie de normas y prin-
cipios que, pese a no estar consagrados en
la Carta, representan parametros de consti-
tucionalidad de obligatoria consideracion,
en la medida en que la propia Constitucion
les otorga especial fuerza juridica por medio
de las clausulas de recepcion consagradas en
los articulos 93, 94, 44 y 53. Son estas las
normas que hacen parte del llamado bloque
de constitucionalidad.

(..)

(...) Este analisis constitucional, por lo de-
mas, lo comparte plenamente y ha sido desa-
rrollado por la Corte Constitucional, como lo
recuerdan tanto el Gobierno Nacional en sus
objeciones como el Congreso de la Republica
en el informe donde estas se declaran infun-
dadas, en cuya jurisprudencia se ha explicado
reiteradamente que:

“[...]Se viola la reserva de ley estatutaria
cuando el Congreso regula por medio de una
ley ordinaria un contenido normativo que la
Constitucion ha reservado a las leyes estatu-
tarias [...El] desconocimiento de la reserva
de ley estatutaria no constituye un vicio pura-
mente formal, puesto que tiene que ver con el
contenido material de la norma acusada. [...]

1 Tomado de concepto enviada a la Corte Constitucional
por la Procuraduria General de la Nacion, Objeciones
Presidenciales al Proyecto de ley niamero 138 de 2010
Senado, 290 de 2011 Camara.

La violacion de la reserva de ley estatutaria
no configura entonces un vicio de forma sino
una falta de competencia, puesto que el Con-
greso no puede tramitar y aprobar por medio
del procedimiento y la forma de la ley ordi-
naria ciertas materias que la Constitucion ha
reservado al tramite y a la forma mas exigen-
tes de la ley estatutaria [...]

En efecto, lo propio de un vicio formal es
que la autoridad —en este caso el Congre-
so— esta facultada para desarrollar ciertas
regulaciones por medio de una determinada
forma, y al utilizar esa forma incurre en irre-
gularidades de tramite. En cambio, la vulne-
racion de la reserva de ley estatutaria es una
situacion totalmente diferente, pues en esos
casos el problema no esta en la forma —que
puede ser perfecta— sino en el hecho de que
el Congreso esta incorporando en una forma
—la ley ordinaria— ciertos contenidos que la
Constitucion ha reservado para otra forma
—la ley estatutaria— Esto configura un ver-
dadero vicio material de competencia pues,
como ya lo ha dicho esta Corporacion, la
competencia es el “presupuesto esencial que
da, al funcionario o a la Corporacion, legiti-
midad para acceder a la forma”. Ahora bien,
la violacién de la reserva de ley estatutaria
implica precisamente que el Congreso no tie-
ne la autorizacion constitucional —esto es, ca-
rece de competencia y de legitimidad— para
utilizar la forma de la ley ordinaria para ma-
terias que la Carta ha atribuido a la forma de
la ley estatutaria. Estamos pues en presencia
de un vicio de competencia que, como esta
Corporacién ya lo ha sefialado en anteriores
decisiones, no es de forma sino material [...]

De otro lado, la violacion de la reserva
de ley estatutaria se proyecta mas alla del
proceso legislativo, pues afecta la jerarquia
misma de las diversas normas que integran el
ordenamiento juridico. En efecto, la Consti-
tucién atribuye una particular fuerza norma-
tiva a la legislacion estatutaria, cuyos man-
datos no pueden ser desconocidos por una
ley ordinaria. Ademas, el establecimiento de
una mayoria mas exigente para la aproba-
cion y modificacion de las leyes estatutarias,
asi como su revision por la Corte, no son un
capricho del Constituyente sino que tocan
con valores constitucionales trascendentales,
como el respeto a los derechos fundamentales
y la proteccion de las minorias, por lo cual el
Constituyente ha querido que esos contenidos
normativos, que considera particularmente
importantes, no estén sujetos a la mayoria
simple sino a una mayoria reforzada, con lo
cual se busca conferir una mayor estabilidad
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a la regulacion de esas materias. Por ello, si
la Corte admitiera que la violacion de la re-
serva de ley estatutaria es un vicio de forma
gue caduca, entonces estaria permitiendo que
el paso del tiempo afecte el caracter reforza-
do de estas leyes especiales, esto es su parti-
cular jerarquia y su vocacion de permanen-
cia y estabilidad. De esa manera quedarian
sujetos al principio de mayoria simple temas
que el Constituyente exgresamente quiso sus-
traer de esa dindmica”<.

b) En cuanto al documento de voluntad
anticipada

Una vez tenido en cuenta el tramite del
proyecto de ley, es necesario abordar otro
aspecto que sin duda alguna juega un papel
importantisimo dentro de la posible creacién
del documento de voluntad anticipado, y es el
concepto de “dignidad humana”.

(Quién pude definir de manera clara y es-
pecifica este concepto? ;Acaso la dignidad
humana se puede predicar a todos los seres
humanos de la misma manera?

Son numerosos los estudios que han trata-
do de consolidar una unica definicidn, toda
vez que en el Estado Social de Derecho Co-
lombiano, la dignidad humana se encuentra
enmarcado como derecho fundamental dentro
de la carta politica, elevandolo al mismo ran-
go del derecho a la vida.

Pero en un pais tan diverso como Colom-
bia, en el cual sus habitantes no gozan de las
mismas oportunidades y condiciones, hace
que esta definicion haga una mutacion de
acuerdo a las vivencias propias de cada indi-
viduo y a las condiciones de vida.

Entonces para algunos vida digna puede
ser vivir con comodidades mientras para otros
puede significar poder contar con 3 comidas
diarias. (COomo se puede poner en una esca-
la de valores ese concepto si no los Unicos
parametros de medicion son los dados por la
Constitucion?

De igual manera si no se ha podido esta-
blecer vida digna, ¢cudl es el parametro para
definir “muerte digna”?

Segun la Sentencia C-239 de 1997, expre-
sa:

(...)

En estos términos, la Constitucién se ins-
pira en la consideracion de la persona como
un sujeto moral, capaz de asumir en forma
responsable y autonoma las decisiones sobre

2 Sentencia C-448 de 1997.

los asuntos que en primer término a él incum-
ben, debiendo el Estado limitarse a imponerle
deberes, en principio, en funcion de los otros
sujetos morales con quienes esta avocado a
convivir, y por tanto, si la manera en que los
individuos ven la muerte refleja sus propias

convicciones, ellos no pueden ser forzados a
continuar viviendo cuando, por las circuns-
tancias extremas en gue se encuentran, no lo
estiman deseable ni compatible con su pro-
pia dignidad, con el argumento inadmisible
de que una mayoria lo juzga un imperativo
religioso o moral.

(...) Subrayado fuera de texto.

Llama la atencién que de ser posible que
una persona capaz y autobnoma pueda tomar la
decisidn de suscribir el documento de volun-
tad anticipado, esta lo hace PRODUCTO de
las circunstancias extremas en que se encuen-
tra, y que ESTA VIVIENDO; es decir, cuan-
do ya existe una enfermedad o una condicién
delicada de salud por un hecho sobreviniente
como un accidente.

Pero no cita el caso en que cualquier per-
sona incluyendo los menores de edad (14 a 18
afios como lo cita el proyecto de ley) puedan
disponer y suscribir este documento gozando
de buena salud. Es entonces cuando el objeti-
vo de esta iniciativa se puede ver desvirtuado
y puede ser utilizado con diferentes fines que
si pondrian el bien juridico tutelado y prote-
gido constitucionalmente como lo es la vida
en inminente peligro. Se abriria la puerta a
que por intereses econdmicos terceros pueden
disponer de la vida de una persona incapaz
para obtener un beneficio lucrativo.

¢Qué decir del manejo de los estados de
animo de personas, més aun hablando de
jovenes, quienes en la actualidad se ven in-
fluenciados por diferentes factores exdgenos
sociales que hacen variable e inconsistente su
criterio? Pensamos los ponentes que trasladar
este tipo de responsabilidad tan grande a esta
poblacion es un riesgo muy alto que podemos
pagar a un precio elevado teniendo en cuen-
ta que estamos tratando sobre la vida de las
personas.

Si es menester del gobierno y todos los
actores brindar las garantias necesarias
para cumplir la Constitucion y la ley, sal-
vaguardar los derechos fundamentales de la
persona, consideramos contradictorio an-
teponer dos derechos fundamentales y mas
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peligroso aun, poderle dar a un tercero la
posibilidad de decidir por otra persona3.

4. Proposicién

Teniendo en cuenta lo anteriormente ex-
puesto y las consideraciones al articulado del
proyecto de ley los abajo firmantes propone-
mos a la honorable Plenaria del Senado archi-
var el Proyecto de ley nimero 251 de 2012
Senado, 064 de 2011 Camara, por la cual se
crea el documento de voluntad anticipada
que busca mantener la dignidad humana en
pacientes que se encuentren en enfermedad
en fase terminal.

Ponentes,

Claudia Jeanneth Wilches, Liliana Maria
Renddn, Mauricio Ernesto Ospina,

Senadores de la Republica.

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE SENADO
DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., a los veintidds (22) dias del
mes de mayo afio dos mil trece (2013)

3 Consideraciones tomadas de la ponencia para primer de-
bate. Gaceta del Congreso nimero 690 de 2012.

En la presente fecha se autoriza la publica-
cién en la Gaceta del Conareso, el informe de
ponencia para segundo debate, en once (11)
folios al Proyecto de ley nimero 251 de 2012
Senado y 064 de 2011 Camara, por la cual
se crea el documento de voluntad anticipada
que busca mantener la dignidad humana en
pacientes que se encuentren en enfermedad
en fase terminal.

Autoria del proyecto de ley del honorable
Representante Rafael Romero Pifieros.

El Secretario,
Jesus Maria Espafa Vergara.
NOTA SECRETARIAL

El presente informe de ponencia para se-
gundo debate y se ordena publicar, con pro-
posicion de archivo, esta refrendada por los
honorables Senadores Mauricio Ernesto Os-
pina Gomez, Liliana Maria Rendon Roldan
y Claudia Jeanneth Wilches Sarmiento, en su
calidad de ponentes. Los demas honorables
Senadores ponentes radicaron ponencia sepa-
rada que aparece publicada en la Gaceta del
Congreso numero 295 de 2013.

El Secretario,
Jesus Maria Espafia Vergara.

CONCEPTOS JURIDICOS

CONCEPTO JURIDICO DEL MINISTE-
RIO DE TRABAJO AL PROYECTO DE
LEY NUMERO 084 DE 2011 SENADO

por medio de la cual se modifica el articulo

11 dela Ley 712 de 2001 y se aclara la com-

petencia de la jurisdiccion ordinaria laboral

en los conflictos las entidades del Sistema de

Seguridad Social Integral de caracter publico
v sus afiliados y/o beneficiarios.

93140

Bogota, D. C., 16 de mayo de 2013
Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Senado de la Republica

Capitolio Nacional

Carrera 7 N° 8-68

Bogot4, D. C.

Asunto: Proyecto de ley numero 084 de
2011 Senado, por medio de la cual se mo-
difica el articulo 11 de la Ley 712 de 2001 y

se aclara la competencia de la jurisdiccion
ordinaria laboral en los conflictos las enti-
dades del Sistema de Seguridad Social Inte-
gral de caracter publico y sus afiliados y/o
beneficiarios.

Respetado sefior Secretario:

Cursa para segundo debate en el Senado de
la Republica la iniciativa legislativa de la re-
ferencia, por lo que se considera oportuno dar
a conocer el concepto institucional desde la
perspectiva del sector del trabajo, el cual fue
elaborado tomando como documento base el
texto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 412 de 2012.

1. Generalidades y pretensiones del pro-
yecto

El proyecto de ley propuesto establece
la competencia para conocer los procesos
que se siguen en contra de las entidades que
conforman el Sistema de Seguridad Social
Integral, radicandola a los jueces laborales;
basicamente se trata de aclarar la jurisdic-
cion que conocerd los conflictos que surjan
entre el Seguro Social y la Caja Nacional de
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Prevision EICE en Liquidacion (hoy UGPP
y Colpensiones) y sus afiliados.

El proyecto de ley propuesto dispone:

E‘(...)
Articulo 1°. Modifiquese el articulo 11
(sic) de la Ley 712 de 2001 asi:

Articulo 11. Competencia en los procesos
contra las entidades del Sistema de Seguri-
dad Social Integral. En los procesos que se
sigan en contra de las entidades que confor-
man el Sistema de Seguridad Social Integral,
sera competente el juez laboral del circuito
del lugar del domicilio de la entidad de segu-
ridad social demandada o el del lugar donde
se haya surtido la reclamacion del respectivo
derecho, a eleccién del demandante.

Lo mismo se aplicara en relacién con los
conflictos, diferencias y controversias que se
susciten entre las entidades del Sistema de
Seguridad Social Integral de caracter publi-
co y sus afiliados y/o beneficiarios, inclusive
la Caja Nacional de Previsidn (Cajanal) y el
Instituto de Seguros Sociales o quien asuma
sus funciones.

En los lugares donde no haya juez labo-
ral del circuito conocera de estos procesos el
respectivo juez del circuito en lo civil.

Articulo 2°. Vigencia y derogatorias. La
presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacion y deroga todas /as disposiciones
que le sean contrarias”.

2. Normativa vigente

El numeral 4 del articulo 2° de la Ley 712
de 2001, modificado por el articulo 622 de la
Ley 1564 de 2012, por la cual se expide el
Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones sefiala:

“Articulo 622. Modifiquese el numeral
4 del articulo 2° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el cual
quedara asi:

“La jurisdiccion ordinaria, en sus espe-
cialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

... 4. Las controversias relativas a la pres-
tacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficia-
rios o usuarios, los empleadores y las entida-
des administradoras o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos”.

El articulo 8° de la Ley 712 de 2001, “por
el cual se reforma el Codigo Procesal del Tra-
bajo”, establece:

“Articulo 8°. El articulo 11 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
quedara asi:

“Articulo 11. Competencia en los procesos
contra las entidades del Sistema de Seguri-
dad Social Integral. En los procesos que se
sigan en contra de las entidades que confor-
man el Sistema de Seguridad Social Integral,
serd competente el juez laboral del circuito
del lugar del domicilio de la entidad de segu-
ridad social demandada o el del lugar donde
se haya surtido la reclamacion del respectivo
derecho, a eleccion del demandante. En los
lugares donde no haya juez laboral del cir-
cuito conocera de estos procesos el respecti-
vo juez del circuito en lo civil”.

El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 es-
tablece:

“Articulo 279. Excepciones. El Sistema
Integral de Seguridad Social contenido en la
presente ley no se aplica a los miembros de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacio-
nal, ni al personal regido por el Decreto-ley
1214 de 1990, con excepcion de aquel que se
vincule a partir de la vigencia de la presente
ley, ni a los miembros no remunerados de las
corporaciones publicas.

Asi mismo, se exceptia a los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cu-
yas prestaciones a cargo seran compatibles
con pensiones o cualquier clase de remunera-
cién. Este fondo sera responsable de la expe-
dicion y pago de bonos pensionales en favor
de educadores que se retiren del servicio, de
conformidad con la reglamentacion que para
el efecto se expida.

Se exceptdan también, los trabajadores de
las empresas que al empezar a regir la presen-
te ley, estén en concordato preventivo y obli-
gatorio en el cual se hayan pactado sistemas
o0 procedimientos especiales de proteccion de
las pensiones, y mientras dure el respectivo
concordato.

Igualmente, el presente régimen de seguri-
dad social, no se aplica a los servidores publi-
cos de la Empresa Colombiana de Petréleos,
ni a los pensionados de la misma. Quienes con
posterioridad a la vigencia de la presente ley,
ingresen a la Empresa Colombiana de Petro-
leos (Ecopetrol), por vencimiento del término
de contratos de concesion o de asociacion,
podran beneficiarse del régimen de seguridad
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social de la misma, mediante la celebracién
de un acuerdo individual o colectivo, en tér-
mino de costos, forma de pago y tiempo de
servicio, que conduzca a la equivalencia entre
el sistema que los ampara en la fecha de su
ingreso vy el existente en Ecopetrol.

Paragrafo 1°. La empresa y los servidores
de que trata el inciso anterior, quedan obliga-
dos a efectuar los aportes de solidaridad pre-
vistos en esta ley. Las entidades empleadoras
referidas en el presente articulo, quedan fa-
cultadas para recibir y expedir los bonos co-
rrespondientes a los periodos de vinculacién
o cotizacion a que hubiere lugar, de conformi-
dad con la reglamentacion que para tal efecto
se expida.

Paragrafo 2°. La pension gracia para los
educadores de que tratan las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, continua-
ra a cargo de la Caja Nacional de Prevision
y del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional, cuando este sustituya a la caja en el
pago de sus obligaciones pensionales.

Paragrafo 3°. Las pensiones de que tratan
las Leyes 126 de 1985 adicionada por la Ley
71 de 1988, continuaran vigentes en los tér-
minos y condiciones en ellas contemplados.

Paragrafo 4°. Las excepciones consagradas
en el presente articulo no implican negacion
de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de esta ley para los pen-
sionados de los sectores aqui contemplados”.

3. Analisis de constitucionalidad

Respecto de la unidad de materia como
requisito material del examen de constitu-
cionalidad previsto en el articulo 158 de la
Constitucion Politica, se encuentra que todas
las disposiciones contentivas del proyecto de
ley en estudio, cuentan con una conexion ra-
zonable y objetiva, por lo que cumple con los
requisitos generales de coherencia y légica
juridica.

De acuerdo con el contenido del proyecto
de ley en estudio, no se encuentra que se trate
de una materia que por disposicién expresa
del articulo 154 de la Constitucion Politica,
esté restringida a iniciativa legislativa en
cabeza del Gobierno Nacional, razén por la
cual, el Congreso de la Republica, con base
en la clausula general de competencia legis-
lativa, es competente para adelantar la regula-
cion sobre esta materia.

En consecuencia, cumple con lo prescrito
en los articulos 154 y 158 de la Constitucion

Politica, en cuanto a la unidad de materia y
competencia de los miembros del Congreso
Nacional para presentar la iniciativa.

De otro lado, el proyecto se enmarca en
lo preceptuado por los articulos 228 y 229
de la Constitucién Politica, los cuales con-
sagran:

“Articulo 228. La Administracion de Jus-
ticia es funcion puablica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publi-
cas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el de-
recho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimien-
to seréd sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo.

Articulo 229. Se garantiza el derecho de
toda persona para acceder a la administra-
cion de justicia. La ley indicara en qué casos
podra hacerlo sin la representacion de abo-
gado™.

Se observa que la finalidad del proyecto es
garantizar el derecho a acceder a la adminis-
tracion de justicia a cualquier persona, ante la
dificultad suscitada por el conflicto de com-
petencias que sefialan el autor y los ponentes.

4. Analisis de conveniencia

El proyecto de ley pretende aclarar el con-
flicto de competencias que se han suscitado
entre la Jurisdiccién Contencioso Adminis-
trativa y la Ordinaria Laboral, en relacion con
los conflictos que surgen entre las entidades
publicas del Sistema de Seguridad Social y
sus afiliados; sin embargo, no ha tenido en
cuenta los limites dados por el articulo 279
de la Ley 100 de 1993, que establece los su-
jetos que no hacen parte del Sistema General
de Seguridad Social Integral, por pertenecer a
regimenes expresamente exceptuados.

Al respecto, la Corte Constitucional en
Sentencia C-1027 de 2002, mediante la cual
declaro exequible el numeral 4 del articulo 2°
de la Ley 712 de 2001, indica:

“La expresion seguridad social integral
tiene un alcance muy claro en la Ley 100 de
1993, en el sentido de que comprende los Sis-
temas Generales de Pensiones, de Salud, de
Riesgos Profesionales y los servicios sociales
obligatorios definidos en dicha preceptiva,
por manera que no reviste duda alguna que
lo que no esta comprendido dentro de los res-
pectivos regimenes no hace parte del Sistema
de Seguridad Social Integral”.

(..)
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Es de advertir que no es per se contrario al
Ordenamiento Constitucional la exclusion le-
gislativa del campo de aplicacion del Sistema
de Seguridad Social Integral de algunos secto-
res de poblacion, bien porque no hacen parte
en estricto sentido del concepto de seguridad
social integral, ora por la dignidad que im-
plican los destinos publicos que desempefian,
por las trascendentales responsabilidades que
tienen a su cargo o por las especialisimas con-
diciones en que prestan sus servicios.

(...)

Debe la Corte expresar una vez mas que la
asignacion de una competencia en determina-
da autoridad judicial no es una decision que
exclusivamente esté en cabeza de la Constitu-
cion sino que pertenece ordinariamente al le-
gislador, siempre y cuando el constituyente no
se haya ocupado de determinarla en forma ex-
presa entre los diferentes 6rganos judiciales, y
que al ejercer tal atribucion no se desconoz-
can los mandatos de la Carta Politica.

(-.)

Ahora bien, la especialidad de cada pro-
ceso, derivada de la diferente naturaleza del
derecho sustantivo que se ocupa, aconseja,
por ldgicas razones de especializacion, su
atribucion por parte del legislador a érdenes
jurisdiccionales concretos, cuya existencia es
plenamente compatible con el principio de
unidad jurisdiccional, que no supone un orden
jurisdiccional Unico ni 6rganos jurisdicciona-
les uniformes sino, todo lo contrario, permite
0 aconseja el establecimiento de 6rdenes y 6r-
ganos jurisdiccionales diferentes con ambito
competencial propio. Tal es el caso de la segu-
ridad social integral, cuya unidad conceptual
—que viene dada desde la propia Constitucion
y es desarrollada por la Ley 100 de 1993—, su-
mada a las caracteristicas propias de la con-
flictividad que gira en torno a esta materia,
demandan la existencia de un proceso especial
y de una jurisdiccion también especializada en
orden a dirimir las controversias que se rela-
cionen con esta materia.

()

Los conflictos relacionados con los regime-
nes de excepcion establecidos en el articulo
279 de la Ley 100 de 1993 no fueron asigna-
dos por el legislador a la justicia ordinaria la-
boral, por tratarse de regimenes patronales de
pensiones o prestacionales que no constituyen
un conjunto institucional armonico, ya que
los derechos alli regulados no tienen su fuente
en cotizaciones ni en la solidaridad social, ni
acatan las exigencias técnicas que informan el
Sistema de Seguridad Social Integral.

()

Por ello en el caso que se analiza no es
necesario acudir al test de la igualdad, dado
que se trata de supuestos diferentes pues
como se ha venido expresando la asignacion
de la competencia que establece la norma
impugnada a la jurisdiccién ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social
esta inspirada en la necesidad de especiali-
zar dicha jurisdiccion a fin de hacer efectiva
la aplicacion del régimen juridico contenido
enla Ley 100 de 1993, sobre la cual esta edi-
ficada la prestacion del servicio publico de
la seguridad social integral. La circunstancia
de que la jurisdiccién ordinaria laboral y de
la seguridad social no conozca de controver-
sias relativas a los regimenes de excepcion,
se repite, obedece a que para el legislador
los mismos no constituyen un conjunto ins-
titucional arménico, pues los derechos alli
regulados no tienen su fuente en cotizaciones
ni en la solidaridad social, ni acatan las exi-
gencias técnicas que informan el Sistema de
Seguridad Social Integral”.

Como se puede observar, no se configura
violacion alguna al derecho de acceder a la
Administracion de Justicia y a la igualdad, ya
que las personas vinculadas a los regimenes
de excepcidn sefialados en el articulo 279 de
la Ley 100 de 1993, finalmente tienen la mis-
ma oportunidad de dirimir sus controversias
acudiendo a la administracion de justicia, que
los afiliados al Sistema de Seguridad Social
Integral, con arreglo a los criterios tradiciona-
les que toman en cuenta la naturaleza juridica
del vinculo laboral para definir la jurisdiccion
competente encargada de dirimir las contro-
versias relacionadas con la aplicacion de di-
chos regimenes.

Por lo anterior, no consideramos que la di-
versidad de interpretaciones de la norma que
se han presentado, justifiquen dar tramite al
presente proyecto de ley. Cabe anotar que el
conflicto de competencia no obedece a que las
entidades sean de caracter publico, sino a la
pertinencia del afiliado a un régimen exceptua-
do por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

5. Conclusién

Por lo expuesto anteriormente, el Proyec-
to de ley nimero 084 de 2011 Senado, por
medio de la cual se modifica el articulo 11
de la Ley 712 de 2001 y se aclara la compe-
tencia de la jurisdiccion ordinaria laboral
en los conflictos las entidades del Sistema de
Seguridad Social Integral de caracter publi-
co y sus afiliados y/o beneficiarios es innece-
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sario. En consecuencia, se sugiere el archivo
de la presente iniciativa legislativa.

Atentamente,

Rafael Pardo Rueda,
Ministro del Trabajo.

Copia ponente: honorable Senadora Gloria
Inés Ramirez Rios.

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE SENA-
DO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., a los veintidds (22) dias del
mes de mayo afio dos mil trece (2013).

En la presente fecha se autoriza la publica-
cion en la Gaceta del Congreso, el Concepto
Juridico, suscrito por el Ministro de Trabajo,
doctor Rafael Pardo Rueda, en ocho (8) folios,
al Proyecto de ley nimero 84 de 2011 Senado,
por medio de la cual aclara la Competencia
de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral en los
conflictos de la Caja Nacional de Prevision,
Instituto de Seguro Social.

Autoria del proyecto de ley del honorable
Senador Jorge Eduardo Gechem Turbay.

El presente concepto se publica en la Gace-
ta del Congreso, en cumplimento de lo orde-
nado en el inciso 5° del articulo 2° de la Ley
1431 de 2011.

El Secretario,

JesUs Maria Espafia Vergara.
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ra, por medio de la cual se crea el documento de
voluntad anticipada que busca mantener la dig-
nidad humana en pacientes que se encuentren en
enfermedad en fase terminal............ccccccooernene

CONCEPTOS JURIDICOS

Concepto Juridico del Ministerio de Trabajo al
Proyecto de ley numero 084 de 2011 Senado,
por medio de la cual se modifica el articulo 11
de laLey 712 de 2001 y se aclara la competen-
cia de la jurisdiccion ordinaria laboral en los
conflictos las entidades del Sistema de Segu-
ridad Social Integral de caracter publico y sus
afiliados y/o beneficiarios. .........cccocverveiininninns
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